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| ЦЪНА: за годъ пять руб. 50 к., за полгода—три руб., съ пересылкою. |! 
| Подписка принимается у оо благочинныхъ епарх!и и въ Редакши „Вфдомостей“, при Витеб- | 
скомъ Епархальномъ Свято-Владим!рскомъ Братствф. 
й Реданц!я проситъ оо. и гг. сотрудниковъ, что рукописи, присылаемыя въ Редакшю для напе- | 
чатан!я, должны быть написаны разборчиво и четко на одной страницы. Не разборчивыя 
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платными. Авторы, желающ!е имЪть отдфльные оттиски своихъ статей, заявляютъ о томъ На 

самой рукописи, — оттиски ДЪлаются за особую плату по счету типограф!и. Статьи, не приня- 

тыя Редакшей, по желан!ю высылаются авторамъ за ихъ счетъ—(по присылкЪ нужнаго количе- 

ства марокъ) обратно, невостребованныя статьи по истечен!и года уничтожаются. Мелюя зам%т- 
ки—ме болфе писаннаго ен не подлежатъ. 
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<Ло распоряженю @параальнаго «Жалальства. 


Преподаетея Архипастырское благословене за пожертвован!я 
на возобвовлеше иконостаса Велижскаго Срв.-Духовекаго собора: 
настоятелю собора протоерею  Никофоровскому за пожертвоване 
172 руб., второму евященнику того же собора Д. Ивятновсному— 
25 р., церковному старостЪ того же собора Велижекому купцу Петру 
Сухорукову 75 р.. Велижекому купцу 0. М. Киселеву—за пожерт- 
вованНе 100 р., Велижекимъ мщанамъ: Георгию Корповсному—25 р., 
Ксенй' Коротной—50 р., купцу П. Савицкому—25 р. Ивану Будниц- 
ному-- 15 р., Велижекому уфздному исправнику «Сочивно—10 р., Фео- 
филакту Торопынину—10 р., Велижекому предводителю дворянства 
Заблоцному—10 р., Митрофачу НКорповсному — 10 р. 

Преподается Архиластырекое благословеше Осташковскому, 
Тверской губ.. купцу М. С. Утвину за устройство кюта, стоимостью 
въ 170 р., для иконы Велижсекаго собора. 

Священнику Мошенинской, Невельекаго уфзда, церкви В Шим- 
новичу и членамъ церковно-приходекаго попечительства объявляется 
благодарность Епарх1альнаго Начальства- за заботы 0 благолЪшШи 
приходскаго храма. 
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0Обз изыскани средств» для натечаташя цифркулярныхз указан 
‚ Полощкой Духовной Консистори. 


Депутаты Полоцкаго епарх1альнаго съФзда духовенства, выслу- 
шавъ вопросъ объ изыскан!и средствъ на печатане циркулярныхъ 
указовъь Духовной Конеистор!и въ такомъ количествЪ, чтобы причтъ 
каждой церкви въ епархи могъ получать отдзльный экземпляръ 
циркуляра, журнальнымъ постановлешемъ 26-го августа 1908 года 
постановили: такъ какъ всЪ причты епарх!и получаютъ „Впазх1аль- 
ныя ВФдомости“, то’ просить Епархальное Начальство печатать вез 
циркулярныя распоряжен!я въ оффищальной части «Епаржальныхъ 
ВЪдомостей» съ тЪмъ, чтобы они были обязательны для исполнен!я 
всЪми причтами и отцамъ благочиннымъ отдзльныхъ указовъ не 
посылать. 

На семъ журнальномъ постановлени резолющя Его Преосвя- 
щенства послЪдовала такая: «Консисторля представить по сему свой 

—01713ыв5», 

Справка: Инструкщя благочиннымъ приходскихъ церквей $ 39. 
Благочинный во всЪ, получаемыя имъ отъ своего Начальства, пред. 
писан!я вникаетъ тщательно, составляетъ для себя руководственную 
вЪдомость и исполняетъ оныя въ точности, своевременно, въ бук- 
вальномъ смыеслЪ, не дЪлая своихъь толкованя и выводовь догадоч- 
ныхЪ. НедоумЪня священно и церковно-служителей разр шаетъ 
самъ, а въ случаъ личныхЪ сомнзн@ испрашиваеть разрзшешя у 
Консистори или у Преосвященнаго. 

Пр»казали: Принимая во вниманше, что «Епархальныя ВБдомо- 
сти» выходятъ еженедЪльно, но не всегда аккуратно, бываютъ и за- 
держки, а Консистор1я довольно часто прибЪгаетьъ къ циркуляр- 
нымъ распоряжен!ямъ, при чемъ иногд. требуется немедленная раз- 
сылка циркулярныхл указовъ,—ца не всегда бываетъ удобно опу- 
бликовывать въ «Епарх!альныхъ Вдомостяхъ» н®которыя циркуляр. 
ныя распоряжен!я, Консистор!я, руководствуясь $ 39 Инструкци 
благочиннымъ приходскихъ церквей, полагала бы: взыскивать съ 
каждой церкви по одному рублю въ годъ на напечатане циркуляр- 
ныхъ указовъ Духовной Консистори, при чемъ благочинные деньги 
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должны представлять въ Консисторю по полугощямъ (по.50 коп. 
въ каждое полугод). Что же касается нзкоторыхь весьма бъдныхъ 
церквей въ томъ или иномъ благочинш, то благочинный взносъ, съ 
такихъ церквей долженъ раскладывать на друшя. Подлинный за 
надлежащимъ подписомъ. 


На семъ журналЪ резолющя Его Преосвя-ценства, ОТЪ 24 ЛЯ 
1909 года за № 3381 поелВдовала такая: ‹ Исполнить». 
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Оть сДПравлешя <Зитебекной духовной сотинари. 


Сообщается къ свЪдЪню воспитанниковъ оной, что начало за- 
нят въ духовно-учебныхъ заведеняхъ Полоцкой 
р$шен!я Св. Синода, отсрочено до 25 января, въ виду распростра.- 
нен1я въ г. Витебскь и ПолоцкЪ эпидеми скарлатины. 


епархш, съ раз- 


Редакторъ сффищальнаго отдзла, 
священникъ Д. Александровь. 
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«Кпархальныя Вфдомоети›х какъ показа- 
тель внутренней жизни духовенетва *). 


Каждый печатный органъ вЪрнЪе старается изобразить ту или 
иную сторону жизни, какую онъ ‘преслдуеть по своей идез. 
„Епархальвыя ВЪдомости“, стараясь остаться вЪрными своей ‘зада- 
чЪ, тоже освфщаютъ на’своихъ стравицахъ ‘внутреннюю жизнь ду- 
ховенства ‘постольку, по скольку это ‘возможно,ьи потому ‘для ду- 
ховенетва ‘онЪ являются ничфмъ инымъ, ‘какъ ‘отголоекомъ ‘самой 
жизни, —эхо мъ. Въ зеркалЪ отражаются предметы, и 'чВмъ чище от- 
дЪлка, тЬмъ яснЪе и правильнЪе предметы. Тоже можно сказать и 
относительно печали. Но приходится ‘отъ многихъ слышать, что со- 
держане „Епархальныхъ ВФдомостей“ слишкомъ однообразно, что 
он мало представляютъ интереса для чтенйя ‘и не даютъ почти ни- 
чего сушественнаго, что нужно ‘сейчасъ для духовенства. И эти 
‘критичесвме отклики ‘приходится ‘слышать нерЪдко оть самихъ же 
пастырей. Изъ этого ‘ясно вытекаеть такая дилемма: или жизнь ду- 
ховенства настолько бфдна содержашемъ, что иного отражешя 
«Епарх!альныя ВЪдомости» ‘и дать не могутъ, если хотятъ быль в$р- 
ными изобразителями ‘самой дЪйствительности,-=-или же этоть ‘пе- 
чатный органъ‘невЪрно освЪщаеть жизнь духовенства, не можеть 
попасть въ тонъ, уловить. такъ сказать, его настроенность, чтобы 


*) Эта статья, помфщенная въ ‹Тверскихъ Епарх!альныхь Вфдомостаяхъ», перспеча- 
тана въ ‹Пензенскихъ и Тамбовскахъ Епарх!альныхе Вдомостиуъ» весомн1нно интересна 


и для пашихъ читателей. 
Редакция. 


35. — 


‚нравиться читателю. Относительно перваго предположеня, что жизнь 
духовенства блфдна ДФятельностью, едва ли можно сказать, и если 
сдВлаемъ такую опфнку, то, безъ сомн®и1я, впадемъ въ крайность 
и выскажемъ несправедливость. Не вдаваясь уже вглубь пастырской 
жизни, особенно сельской, гд® пастырю приходится, въ силу са- 
мыхъ жизн енныхъ услов!й, стоять ближе къ народу, сразу бросает- 
ся въ глаза весь обликъ духовнаго велич!я ея, въ которомъ слиш- 
комъ много „пониман1я жизни“, какое едва ли можно встрЪтить въ 
другомъ сослови. Да это и понятно. В»Ждь духовенство имЪеть 
связь съ той стороной человЪческой личности, которая должна  со- 
ставлять его основу, фундаментъ всего. Съ этимъ соглашаются и 
свЪтсве писатели, это признаютъ даже и противники церковнаго 
строя. Если бы духовенство не проявляло никакой дъзятельнссти, 
то, конечно, не было бы и той борьбы, какую приходится вести вра- 
гамъ духовенства, не надо было бы и сталкивать его съ дороги, 
если оно не могло бы мЪшать распространено тЪхъ идей, которыя 
не согласны съ евавгелемъ. Но въ томъ и суть, что жизнь духо- 
венства полна той энерги, которая многимъ не по вкусу и противъ 
которой приходится идти, не пренебрегая даже ложью, лишь бы 
подорвать его авторитетъ. А если жизнь духовенства. полна содер- 
жаненъ, если въ его дЪятельности много сторонъ, которыя затроги- 
ваются даже въ свЪтекой печати, то почему это, не отражается тактъ 
ясно въ „Епарх1альныхъ ВЪдомостяхъ? Почему этотъ нашъ печат- 
ный орган» неправильно изображаетъ жизнь, обходитъ, умалчиваеть 
о томъ, что такъ важно раскрывать теперь, а если и касается боль- 
ныхъ вопросовъ, то настолько слабо, что будто это важно кому дру- 
гому, а не духовенству? ВполнЪ понятно, что такихъ статей, кото- 
рыя бы касались „сущности“ паетырекой жизни, которыя бы писа- 
лись, такъ сказать, отъ сердца, гдЪ бы авторъ обращался печатно 
къ собратьямъ съ наболЪвшими мыслями, думая встрЪтить хотя бы 
и несогласный откликъ, такихъ статей очень немного. Кто же вино- 
ватъ, что нашъ соботвенный органъ мало отв$чаеть современному 
духу жизни, мало представляетъ интереснаго для пастыря, какъ 
читателя? ЧВмъ же онъ долженъ быть, чтобы вполнф правильно 
выполнить свою цЪль? Чтобы отвтить на вопросы, позволимъ себЪ 
повториться. «Епарх!альныя ВЪдомости»,—такъ сказать,—9эх0, въ ко- 
торомъ отражается жизнь духовенства и отражается тЪмъ же зву- 
комъ, какой слышимъ въ самой жизни, а если онъ издаетъ непра- 
вильный отголосокъ, то въ этомъ виноваты не кто иной, какъ само 
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`духовенство и тв свЗтеюя лица, воторыя состоять на службЪ. въ 
‘духовномъ в%домств%. Мы сами не стараемся поднять содержатель- 
“ность нашего печатнаго органа, сами не вливаемъ жизни на его 
страницы. Въ нашей епарх1и сколько лицтъ, убфленныхъ сЪдпнами, 
которыя могли бы дать практическ!е совЪты, основанные на соб- 
ственной жизни, и, наконецъ, сколтко—со ереднимъ образовашемъ, 
которые ум$ют» владЪфть перомъ. Вотъ этой то связи, этого то це- 
мента, который бы сливалъ насъ въ одну семью, и н$ть. Правда, 
среди духовенства есть, й даже не мало, дЪятельныхъ людей, но 
всЪ они дйствуютъ отдЪльно, безь всякой спайки съ другими, 
какъ то сторонятся отъ взсра собратьевъ. Вотъ эта разрозненность 
и ослабляетъ наши силы и даетъ хорошую брешь-— бить насъ. такъ 
сказать, въ одиночку, Стоитъ только всмотрЪться въ жизнь окру- 
жающихт насъ людей, какъ веюду замфчаемъ усиленное движеше, 
стремлене соединиться, образовывать союзы, вырабатывать рефор- 
мы, какя выдвигаетъ сама жизнь. И это, ковечно, очень важно, это 
помогаетъ легче разбираться съ насущвыми запросами, если только 
все это выливается изъ искренняго желав1я освЪтить жизнь со- 
_вмЪетными силами. И у духовенства масса есть вопросовъ, которые 
требуютъ неотложнаго р шен!я, когорые необходимо освЪзтить общи- 
ми силами, между тЪмъ раздаются отдЪльные звуки, отдЗльные го- 
лоса нЪсколькихъ человзкъ. Но вЪдь нельзя же одному разбирать 
жизнь со всЪхъ сторонъ, для этого не хватитть ни силъ, ни епосо)- 
ностей. Только тогда жизнь въ «Епарх1альныхъ ВЪдомостяхЪ» вЪр- 
но отразится. когда мноше примутъ активное участ!е, когда каждый 
по силамъ понесетъ тяжесть для созидан!я общаго блага. Да, мы-— 
пастыри не привыкли соединиться, и наша жизнь обща по стольку, 
по скольку связываютъ насъ оффишальныя отношен1я. И на того, 
который рфшится высказать свою мысль вслухъ на бумагЪ, смот- 
рятъ, какъ на выскочку, съ сарказмомъ, или же обходятъ молчан1 
емъ, которое лучше еловъ понятно. И пока это превратное понят!е 
объ авторствЪ не уйдетъ въ область предан!я, пока не будемъ 
смотрёть на это двло проще, до тЁхъ поръ не можетъ быть ничего 
общаго, до тЪхъ поръ не каждый возьмется и за неро, если бы 
чувствовалъ потребность высказаться велухъ, и до тЪхъ поръ не 
оживится и нашъ печатный органъ. А при такихъ условяхъ нельзя 
требовать и жаловаться на то, что наши «Кпаржальныя ВЪдомости» 
не вполнф отражаютъ жизнь самого духовенства. При такихъ усло- 
ВЯХЪ ему—печатному органу — приходится ограничиваться вн шней 


оболочкой, брать только то, Что бросаётея Въ лиза снаружи. Вели 
мы сами постараемся влить жизнь на ‘ето © травины, ‘ебли мы небу- 
демъ смотртТь на это Д%ло, какъ на траздное прейровождене звре- 
мени, то органъ напть, безъ сомнзшя, получить иную окрабку, а 
главное послужить единенемъ для духовенства гдЪ наждый мо- 
жеть высказать то, что давно его волнуетъ и о |чемъ ему хотЪ- 
лось бы открыться. А вЪдь такихъ вопросовъ масса. Сколько вопро- 
совъ не разрЪшенныхъ— чисто педагогическихъ, которые давали 
толчки къ разнымъ реформамъ. ВЪФдь мноме ‘недостатки, которые 
испытывали въ свое время на себЪ. могли бы освЪтитьея путемъ 
печати въ смыслЪ раскрыт!я той правды, какая веобходима въ дан- 
‘ное время. И это не должно казаться ни для кого оскорбительнымъ, 
потому что въ раскрыт подобныхъ вопросовъ должна преелздо- 
ваться одна цзль: какъ выйдти изъ того заколдованнаго круга, ко- 
‘торый хочется вефмъ. распутать. А сколько вопросовъ чисто-приход- 
вкихъ. Посмотрите, какъ свЪтекая печать ими заполняется, пытаетея 
такъ или иначе раскрыть, показать, хотя, правда, далеко не въ томъ 
Желательномъ духЪ, какой ими указывается. Но дфло не въ этомъ, а 
ВЪ ТОМЪ, ЧТО они больше наеъ волнуютея этими вопросами, а мы 
пастыри, —молчимъ в рфдко кто изъ насъ дастъ статью, выскажется 
вслухъ, а То какъ будто все тихо, гладко и снокойно. Межлу тёмъ 
сама то жизнь и заключается въ нашихъ взёимоотношеняхъь съ 
прихожанам... Ни кто иной, какъ мы, пастыри, и можемъ сами пра- 
Вильно описать настоящее положенше, какое испытываемъ въ своемъ 
служени. ВЪдь наши ваболЪвиШя мыели, которыя выходятъ, если 
такъ можно выразиться, изъ самой жизни, и должны послужить 
оеновой для тъхъ рефомъ, какимъ, можеть быть, суждено овсуще- 
оТВИТЬСЯ. 

Какъ весной, съ первыхъ лучей солнца, когла они начнуть 
согрЪвать землю, чуветвуется приближен!е тепла, такъ равно и въ 
нашей духовной жизни чувствуется наступлене давно желаемаго 
возрожден!я. Не елфдуеть, конечно, быть въ сторон и намъ пасты- 
рямъ, такъ какъ это ДЪло прежде всего касается насъ же самихъ. 
Необходимо ближе сплотиться кругомъ своего Архипастыря *), вы- 
сказать ему все, что чувствуемъ, по Божью, по совЪети для блага 
общаго дзла, а онъ разумЪется, вотавъ ближе къ намъ, кь наствЪ, 


*) Припомнимъ въ этомъ случаЪ неоднокралныя обращен!я Нашего Архипастыря къ 
духовенству о сотрудничеств® въ «Нпарх!альныхь Вфдомостяхъ» и, устроенную имъ брат- 
сепую вечерю п проч. 
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КЪ бамой жизни пойметъ и Всегда встанетъ за ‘правое д%ло, тВмъ 
болъе, ‘что ‘оно ‘кабавтся общей матери ‘нашей Церкви православной. 

А ГДЪ же ‘связь? Какой органъ могъ бы служить ‘къ такому 
сближению? Конечно, „Епархальныя ВФдомости“. Этотъ ‘органъ соб- 
ственный нашъ, гдз мы можемъ всегда высказать ‘вслухъ свои 
мысли, гдЪ никогда ‘не ‘откажутъ намъ въ добромъ нашемъ намЪре- 
нш, лишь бы мы сами ‘охотво взялись за это, лишь бы сами смотр%- 
ли на эту печатную связь ‘не какъ на пустое и ненужное пр›эпро- 
вожден!е времени, а какъ на необходимое, нужное и неотложное 
дфло. Неужели намъ теперь, когда идетъ вездВь обновлене, рерор- 
мы, нечего сказать? Нельзя же дожидаться, когда насъ друге раска- 
‘чаютъ и заставятъ говорить. Еели же мы теперь, когда это такъ 
'необхолимо, не выскажемъ свои печали, не раскроемъ своихъ ранъ, 
которыя нуждаются въ коренномъ лЪченш, то, значитъ, мы сами 
добровольно отказываемея отъ всякаго улучшеня и готовы стоять 
на точкв еще долгое время. 


кииикидиииьля длЙ 


ВБритика нанпства. 


(Перев. съ чешскаго *). 


Христане, уловленные Апостолами, долго удерживались въ цъЪ- 
лой, неповрежденной сЪти, но когда послЪ нихъ еъ течешемъ вре- 
мени люди, чувствуя себя безопасными, заснули, явился врагъ и на- 
сЪялъ плевель между пшеницею, и плевелы такъ размножились, 
что пересилили пшеницу и ослабили ее. Въ сть апостольскую ‘вва- 
лился китъ-рыба, римекЙ папа. Поэтому еБть Петрова сильно разо- 
дралась. Въ церкви появились множество пановъ вмЪето св. Апо- 
столовъ. Паны духовные: панъ надъ панами— папа, панъ  карди- 
налъ, панъ— легатъ, панъ —арепископъ, панъ—епископъ, панъ— 
патр!архъ, панъ—-настоятель прихода, нанъ—аббатъ, панъ-— пробстъ 
(а этихъ аббатовъ и пробстовъ столько, сколько монастырей и орде- 
новъ, надЪленныхъ имуществомъ); есть еще панъ—провинщалъ, 
панъ—пр1оръ, панъ—магистръ университета. И всЪ эти паны до то- 


*) Эта сталья заслуживаоть вняман!я. Она написана не. на Восток%, а на. Западь, на- 
писана человёкомъ, когорый видваъ всё темныя стороны католичества собственными глаза. 
ми и не только видфлъ, но и содрогнулся всфмъ своимъ существомъ, видя и наблюдая ихъ 
въ церковно-обществевной жизни катозиковъ. 
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го тянутъ къ себЪ власть, что не только разодрала вру, ‘но и ко- 
ролевство—то такъ расхватали, что главному пану- королю не надъ 
кЪмъ пановать, и не хватаетъ средетвъ содержать себя и свою че- 
лядь; въ цфлой области на пространств» многихъ миль’ король не- 
рЪдко не иметъ власти ни надъ одною деревнею... У язычниковъ 
королевская власть лучше была поставлена, чЪмъ у этихъ заблуд- 
шихъ христанъ, потому что между язычниками не было такого мно- 
жества духовныхъ пановъ, совершенно излишнихъ, подобно глисту 
ВЪ ТБлЪ, который только боль причиняеть. Каждый изъ этихъ сбро- 
довъ имЪетъ свой законъ, который онъ ставитъ выше другихъ зако- 
новъ, выше закона Христова. Однимъ законъ предписываетъ носить 
дешевую одежду, и они видятъ въ этомъь особенную заслугу предъ 
Богомъ; друме не Ждятъ мяса, третьи поють печальными напввами, 
четвеотые рано встаютъ, пятые много постятся, нёкоторые читаютъ 
длинные часы. ВсЪ эти особенности производятъ рознь между этими 
сбродам”, заставляютъ другъ друга ненавидфть. другъ передъ дру- 
гомъ превозноситься, а это все разруг“аетъ вЪру. Церковь римская 
раздлилась на три части: съ одной сгороны въ ней есть паны, 
короли, князья, которые дерутся и защищаютъ ее, съ другой —ду- 
ховенство, которое молится, а третью часть составляеть рабочй 
людъ, который долженъ обезцечивать тзлесныя потребности первыхъ 
двухъ частей. Какое неравенство происходитъ”отъ такого раздле:. 
в!я твла Христова! Двумъ сторонамъ хорошк: он праздны, жавутъ 
въ довольствВ; имъ нипочемъ тратить деньги или лежать на третьей 
сторон, подобравши ее подъ себя, а эта третья сторона въ страда- 
в1яхъ несетъ на себв роскошь тТЪхъ двухъ. Такое раздвлеше про- 
тивно Христову ученйо, по которому весь сгЪтъ долженъ составлять 
едино множество, едино сердце и единъ духъ. 


Теперь будетъ рьчь о сильныхъ китахъ, которые разодрали 
сЪть вЪры и дерутъ ее постоянно, т. е. о главномъ владыкЪ духов- 
номъ’и главномъ владык свзтскомъ.—Владыка духовный —папа на- 
рушаетъ законъ Христовъ: 1) тВмъ, что, отвергнувъ нищету, трудъ, 
проповздь и друМя пастырсвя обязанности, онъ пр!обрЪлъ свЪт- 
скую власть и почетъ и требуетъ, чтобы передъ нимъ кланялись до 
земли, какь передъ Богомъ. ОбЪдню рЪлко служитъ, проповздей 
никогда не говоритъ, не исполняетъ и другихъ духовныхъ обязан- 
ностей по отношеню къ людямъ, а сохранилъ за собою только 
одинъ трудъ-— преподавать благословеше и проклинать ТЪхъ, кто 
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ему придется не по нраву, а потому онъ обыкновенно лежитъ въ 
роскоши. | 


Хотя Сильвестръ самъ, кажется, и не велъ такой свинской 
жизни, но, получивъ языческое господство и славу превыше импе- 
раторской, онг привилъь это зло къ тому престолу, который назы- 
ваютъ престоломъ ев. Петра, не вЪдая того, что самъ Петръ никогда 
такъ пышно не сидЪлъ на немтъ. Своимъ высокимъ положешемъ 
Сильвестръ обязанъ императору Константину, и это обстоятельство 
важно въ томъ отнОошенш что въ лицЪ Сильвестра на римскомъ 
престолЪ насаждено все то, что по смерти его растетъ на этомъ 
престолЪ. Говоря объ этомъ императорскомъ насаждеши, папа Мель- 
х1адъ свидЪтельствуетъ, что Константинъ, обращенный въ Христову 
в%ру, разрВшилъ въ своемъ государствВ свободное исповвдане но- 
вой религ!и, а также строене церквей и надзлене ихъ поплужною 
податью, далъ велие дары римскому престолу, построилъ первый 
храма, въ РимЪ и, предоставивь этотъ городъ намЪетникамъ св. 
Петра, положилъ, такимъ образомъ, начало тому злу, которое силь- 
но разрослось и умертвило евЪтЪ. 


Е 2) Принявъ высшую духовную власть отъ императора, папа не 

довольствуется этимъ, а требуетъ, чтобы ни одинъ народъ не могъ 
имЪть священниковъ помимо него и ‘‹безъ его соизволешя, а эти 
священники лолжны быть съ нимъ вполнЪз единомышленны. Подоб- 
но своему глав, духовенство стремится къ земнымъ благамъ, хо- 
четъ вести жизнь сытую и праздную и не знать тЪхъ усилй, съ 
которыми рабоч людъ добываетъ себЪ хлЪбъ. Таке пастыри, во- 
шедиие во дворъ овчШ инуду, конечно, небрегуть о душахуъ ввф- 
ренныхъ имъ людей: ихъ привлекаеть къ себ паства настолько, 
насколько ворона тянеть къ себЪ мертвечина. 


3) Папа присвоилъ себЪ власть Самого Христа отпускать лю- 
дямъ грЪхи. Онъ устроилъ странетвоване въ Римъ для желающихъ 
получить отпущен!е грЪховъ. Будь у кого каве ни на есть тяжые 
грЕхи, стоитъ только сдать ихъ въ РимЪ, и будешь чистъ отъ нихъ, 
точно снова родишься отъ своей матери. Такъ толкуютъ и сулятъ 
дурнямъ, опившимся виномъ прелюбодъян!я великой блудницы. И 
вотЪ ©0 всЪхъ земель идутъ опивш1яея толпы, а онъ, отецъ всяче- 
скаго зла, нарядно разодВвшись, въ перчаткахъ съ жемчугами, сто- 
итъ на высокомъ мЪетЪ и даеть благословеше этимъ толпамъ, отпу- 
ская имъ всВ грЪхи и избавляя оть мукъ чистилища и ада. Мало 
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того: онъ на домъ посылаеть за деньги отпуски, которыми ‘дается 
отпущене грзховъ на опредвленный срокъ, такъ ‘что до окончашя 
этого ‘срока можно свободно грЪшить какими ‘угодно тр3хами. Та- 
кимъ образомъ папа обогащается ‘и на вырученныя деньги ведетъ 
войны съ королями; онъ посылаетъ въ государетва ‘отпуски съ тъмъ, 
чтобы ему взамЪнъ ихъ посылали денегь для веденя войны. Такъ 
было во время войны Бонифащя съ королемъ Неапольскимтъ, когда 
папа издалъ интердиктъ, запреавиий духовенству погребать ‘мерт- 
твыхъ во владъшяхъ короля. Такими дзйствями папа упразднил 
Христа, ибо Христосъ становится ненужнымъ для свЪта, если пара 
имЪетъ власть отпускать веВ грЪхи. 


4) Папа размножилъ свои законы, противные закону Божио и 
вЪрЪ, такъ что изъ-за этихъ законовъь люди забыли законъ Божй и 
вЪру и думаютъ, что вЪра есть не что иное, какъ законы великаго 
священника. Во всЬхь своихъ священныхъ дъйстыяхъ духовенство 
руководится этими законами... Одно изъ двухъ: или совершенно от- 
вергнуть ога и отстулиться отъ Него, или всЪзмъ сердцемъ прилЪ- 
питьея къ Нему. Но людямъ не легко ни то, ни другое; ибо чело- 
ВЪкъ не такъ пороченъ, чтобы всецЪло отвергнуть Бога, съ другой 
стороны, немного найдется и такихъ, которые захотЪли бы всЪмъ 
‘сердцемъ прилВпиться къ Богу. ВЪра, основанная на папескихъ за- 
конахъ, представляеть нЪчто среднее между тЪмъ и другимъ, и на 
этомъ большинство людей усиокаивается. Она предпясываетъь раз- 
личныя добрыя дЪъйстыя, лживыя и мнимыя, которыя выражаются 
въ разныхъ внЪшнихъ обрядахъ, и люди думаютъ, что они соблю- 
даютъ истинную вфру, исповЪдуя Бога одними устами и выражая 
свое почитане одними внЪшними знаками. Но папа не тольго раз- 
множаетъ свои законы, противные закону Божию, но самъ сочиняетъ 
законъ Бож; такъ, на Базельскомъ соборЪ по повиду вопроса о 
причащен!и мрянъ подт, обоими видами папеке приверженцы вы- 
сказались, что, хотя бы и была на то запов®дь Хриетова, но святая 
церковь можеть измЪнить и низложить то, что есть въ законЪ, и 
поставить что-нябудь противоположное, чего нЪтъ въ законЪ. Поэто- 
му ‘не даромъ во ‘время надфленя Сильвестра влаетвю раздалея го- 
лосъ: Сегодня влитъ ядъ въ св. церковь! Этотъ ядъ чрезъ папу ‘и 
его законы разлилея теперь по всему ‘свЪту, такъ что папа есть 
тоть человЪкъ беззаконя, сынъ погибали, о которомъ говорить ‘ап. 
Навелъ. 'Ввалившись въ сЪть Петрову, этоть ‘китъ такъ раводралъ 
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ее, что ею уже не могуть ловить; а. кто. и захотьль бы улавливать. 
людей къ спасено, того онъ ищеть лишить жизни, ибо, онъ. нена- 
видить вЪру, которая и ееть еЪть Петрова... ь 
Изъ жуг. „Хриспанинъ“. 
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Изъ дневника члена Государственной 
Думы—священника. 


Онтябрь 1909 годъ. 


М, среда. Въ Дум идетъ постатейное чтеше законопроекта 
«О. землеустройств%». Превшя вепутся довольно оживленно и въ боль: 
шинствЪ одними и тьми же ор: торами, такъ сказать, спещалистами 
дЪла. 

Прибыли въ Пез рбургъ и сегодня присутствовали га заезда- 
ви думеще преосвященные Евлогй и Митрофанъ. 

Въ публикЪ, въ лож совфта Миниетровъ, присутствовалъ се- 
годвя въ ДумЪ Высокопреосвященный Платонъ, архепископъ Аме- 
риканскй,—-членъ второй Думы. 

Среди думскаго духовенства снова поднимается давний и много- 
страдальный вопросъ-—-о еформирован!и особой пастырекой группы. 
ВНапрасная и безиЪльная забота! 

15, четвергъ. Сегодны участвовалъ въ двухъ думскихъ комис- 
<чяхъ: а) по дЪламъ православной церкви и 6) по городекимъ дз- 
ламъ- Занят!я въ обфихъ комисаяхъ были очень непродолжительны 
и ограничились оглашешемъ внесенныхъ на раземотрфве этихъ 
комис Й законопроектовъ и выборомъ докладчиковъ ихъ. Пишуще- 
му эти строки порученъ докладъ „О продолжени, съ 1910 года, 
отпуска изъ казны вособ1я въ размЪрЪ 16000 руб. на еодержаше 
Вирогскаго женскаго монастыря, Холмской епархии“, 

Въ 7 часовь вечера, въ залЪ училищнаго СовЪта при Св. Су- 
нодв, подъ предсфдательствомъ епископа Евлогя, состоялось ©обра- 
че думскаго духовенства,—первое въ настоящую сесспо Думы. Со- 
браше было далеко не полное и прошло въ общемъ’ ‘вяло. 

Предметомъ сужден!я былъ вопроеъ о тактик№ духовенства ‘въ 
настулившую сесаю Думы и объединени его—если не въ одну 
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пастырскую группу, то по крайней мёр% о такомъ между собою 
‚ соглашенм, чтобы дфйствовать заодно по своимъ принциШальнымъ 
вопросамъ. 

Сващенники-—октябристы послЪ того, какъ лидеръ этой фрак- 
щи А, И. Гучковъ провелъ въ прошлую сессю во вредъ православ- 
ной церкви вЪроиспов$дные законы, нашли свое дальнЪйшее пре- 
быван!е въ этой фракщи по меньшей мВрф неудобнымъь и вышли 
изъ нея, за исключенемъ впрочемъ нФкоторыхъ еще колеблющихся. 
Вотъ эти то оставийеся вн фракщи священники и озабочены те- 
перь тВмъ, куда пристать. Идти направо они не рВшаются, потому 
что въ ДумЪ какъ-то непринято уклоняться вправо, но и идти влБ- 
во тёмъ болЪе не желаютъ. 

Сформирован!е отдфльной пастырекой группы при томъ разъ- 
единеши и ра зномысли, какое, по справедливому зам чан!ю одного 
почтеннаго думского протыерея, господствуетъ ереди думекаго ду- 
ховенства, признано невозможнымъь и нежелательным. ПорЪфшили 
на томъ, что предложили батюшкамъ ех-октабристамъ сформировать 
особую „правую группу октябристовъ“ и умножать ее за счетъ 
„Гучковцевъ“, въ средЪ которыхъ будто бы имЪфются н$Ъкоторые 
свЪтеве члены, недовольные поведенемъ лидера своего А. И, 
Гучкова. 

16, пятница. Думское засБдан!е сегодняшеняго дня не пред- 
<тавляетъ ничего интереснаго, а потому и писать о немъ нечего. 

17, суббота. Сегодня утромъ Ъздилъ въ 1оанновекй монастырь, 
на могилу незабвеннаго отца ]оанна Кронштадтекаго служить пани- 
хиду. Ко времени моего пр!Ъзда литург!я въ церкви-усыпальниц 
уже окончилась и шли панихиды Служилъ ихъ старичекъ-евящен- 
никъ изъ Финляндии, какъ передавали, ученикъ и торяч!Й почита. 
тель покойнаго отца 1оанна, изъ морскихъ офицеровъ. Маленькая 
церковка-усыпальница и вс проходы къ ней, по обыкновению, до 
тЪсноты были заполнены богомольцами. Предупредительныя мона- 
хини окольными путями провели меня къ самой могил», у которой 
я и отслужилъ панихиду. 

Быльъ сегодня и въ Св. СунодЪ для наведеня разнаго рода 
справокъ, которыхъ на этоРь разъ оказалось, впрочемъ, не особенно 
МНОГО. } 

Между прочимъ въ хозяйственномъ управлен1ч интересовались, 
почему наша Полоцкая епарх!я такъ медленно расходуетъ капиталъ 
ва возредене причтовыхъ построекъ, образовавиийся изъ временна- 
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то поземельнаго взноса, тогда какъ’ по другимъ епархямъ СЪверо- 


Западнаго и Юго-Западнаго края этотъ. капиталь ‘почти уже’ из- 
расходованъ. СовЪтують не медлить ра‹ходовашемъ этого капитала, 
ибо на него обваруживаютъ поползновен!я не только частные земле- 
владЪльцы помъщики, выполнивиие строительную повинность, ° но 
даже и земства, и чЪмъ меньше будетъ этотъ капиталъ, т5мъ мень- 
ше будетъ и притяз: вй.на него. Есть предположене, что въ. ви- 
дахъ сохранен!я этого кипитала Св. Сунодъ намфренъ хлопотать о 
слян!и его во едино съ запасно строительнымъ капиталомъ. образо- 
вавшимся путемъ процентнаго отчисленя изъ жалованья духо- 
венства. 

18, воскресенье. Сослужилъ сегодня Преосвященному Никоди- 
му, епископу Рязанскому, въ совершен божествеяной литургии, въ 
церкви Сунодальнаго подворья: 

ПосЪтилъ въ Маршнской больниц болящаго 0. протоерея 
Акимова и затфЪмъ побывалъ у двухъ своихъ земляковъ-вите- 
блянъ. 

19, понедфльникъ. Государственная Дума продолжаетъ постатей- 
пое чтен1е законопроекта „О землеустройглвЪ“. Навбольшее внима- 
н1е Думы вызвалъ къ себЪ 8 63 законопроекта, касающийся очень 
важнаго вопроса— состава землеустроительныхъ комисей. Внесено 
много поправокъ и, между прочимъ епископомъ Евломемъ отъ ли- 
ца лумскаго духовенства внесено было пожелаше ‹о предоставлеши 
«вЪ землеустроительныхъ комисс!яхъ мЪета представителямъ сель- 
‹скаго духовенства, такъ какъ послЪ крестьяветва оно особенно 
«близко къ землЪ и глубоко понимаеть земельныя нужды 
«крестьянъ». 

ВеизвЪстно, какъ Государственная Дума отнесется къ предло- 
женшю епископа Евлог1я о допущен!и въ еоставъ землеустроитель- 
ныхЪ комиссй представителей сельскаго духовенства. но нашъ ви- 
тебекй депутатъ, крестьянинъ В. Г. Амосенокъ, противъ такого до- 
пущен!я. „Нечего попамъ лЪзть въ комис@и и дЪлить крестьянскя 
земли“, говоритъ онъ, ‚„ихъ дЪло—алтарь“. На мое зам чаше, что и 
причтовыя земли будутъ подлежать разверстан!ю и потому—какъ не 
допустить въ землеус тронтельныя комисеш ‘священника, Амосенокъ 
съ какимъ то особеннымъ задоромъ возражаеттъ: „Не ваши это зе- 
мли, а церковныя. купите сначала, тогда будутъ ваши. Поповское 
дЪло Богу молиться, а не землю мужицкую дФлить“ и проч. въ 
этомъ родЪ. ЗамЪчательное дзло, лишь только въ Думв поднимает- 
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сея вопросъ о.православномъ духовенствЪ: о его жалованьь, право- 
вомъ положен!и, школьной дЪятельности и проч, какъ . нанеъ. Амо- 
сенокъ *) ставовится въ оппозицию. и въ. дфлЪ отрицая. всякихъ 
правъ у духовенства, кром$ права молиться Богу идетъ . впереди 
всего, думскаго, крестьянства. 


20, вторникъ. Сегодня принималъ участ въ нанихидЪ, совер- 
итенной въ церкви Сунодальнаго подворья преосвященнымъ Митро- 
фаномъ по въ Боз почивающемъ Государз Император Але- 
‘ксандрЪ 1Н-мъ; | 

Весь остальной день провелъ за домашней работой. 


21, среда. Сегодня, по случаю Царскаго дня—Восшестня на 
престолъ Государя Императора, божественную литурМю въ церкви 
Сунодальнаго подворья совершалъ преосвященный Митрофёнъ съ 
участемъ пилтущаго эти строки и одного 1еромонаха изъ свиты 
епископа Рязанскаго. 

Въ 2 часа пополудни Ъздилъ въ „Русское Собраше“ на тор- 
жество освящен!я собственнаго помфщеня этого собран!я, пр1обрЪтен- 
наго и оборудованнаго на щедрый Царскй даръ. Собраше было 
очень многолюдное и, главнымъ образомъ, аристократическое. Воен- 
ные мундиры, ленты, зв®зды и старинные дамске русеке костюмы 
такъ и пестрЪли въ переполненномъ до тЪеноты залЪ. Было шееть 
преосвященныхъ съ архепископомъ Антонмъ Волынскимъ во гла- 
в и много виднаго столичнаго духовенства. 


Выс окопреосвященный Антов совершилъ водосвятный моле- 
бенъ и сказалъ прекрасное слово, въ которомъ отмВтилъ велищя 
заслуги «Русскаго Собрав1я- и убфждалъ не обольщаться ими и не 
охлаждать энерти, а дружно работать на защиту вЪры правоелав- 
ной, Царя Самодержавнаго и русскаго дЗла. 

ПослЪ многолЪт1я съ большимъ ‘одушевленемъ былъ испол- 
ненъ народный гимнъ, неоднократно повторенный. Большой энтуз!- 
азмъ вызвалъ провозглашенный графомъ Н. 9. Гейденомъ тостъ за 
здоровье Государя Императора. 

ДЪловая часть собрав! я была посвящена докладу члена Госу- 
дарственной Думы В. М.. Пуришкевича, Прекрасно . изложенный и 


*) Нохянутый г. Амосенокъ прошелъ въ Думу какъ члень союза руескаго | народа, 
благодаря духовенству; имфвшему на выборахъ отромноё значен!е. Это рекомендуеть г. Амо- 


сенка. 
Р.е д акцья. 
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мастерски произнесенный докладъ этотъ неоднократно прерывался 
аплодисментами, а по окончанм вызвалЪ цВлую бурю ихъ. 

22, четвергъ. Сегодня, въ праздникъ Казанской иконы Божей 
Матери, принималъ участе въ божественной литурги, совершенной 
въ церкви Сунодальнаго подворья преосвященнымъ‘ Никодимомъ, 
епископомъ Рязанскимъ. 

Посл обфдни Фздилъ въ Евгешевскую общину ‘сестеръ мило- 
серд1я навЪетить находящагося тамъ ва излчени наетоятеля (е- 
бежскаго собора, протоерея о. П. БЖляера, перенесшаго’ на-дняхъ 
очень серьезную и трудную операцию. 

"а ( Продолжене слъъдует»). 
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По вопросу объ учаети духовенетва въ 
земскихъ учреждентяхъ *). 


Подъ указаннымъ вназванемъ мною была помЪъщена статья въ 
_ № 42 „Полоц. Епар. В®дом.“ за 1909 годъ, въ которой‘я попытался 
вопросъ объ участи духовенства въ земскихъ учреждешяхъ раз- 
смотрЪть съ канонической точки зрЪн1я, которая должна лежать. въ 
основ дфятельности каждаго истин наго служителя церкви. Давая 
мЪсто означенной статьф на страницахъ «Епарх. ВЪ домостей», ре- 
дакщя (неоффищальнаго отдЪла) оныхъ нашла нужнымъ высказалъ- 
ся, что она „не сонсЪмъ согласна съ взглядами автора статьи“ въ 
виду допущеннаго Св. Синодомъ участ!я духовенства въ Государ- 
ственныхъ СовЪтЪ и ДумЪ и разЪе уже практиковавшагося учаетя 
духовенства въ земскихъ собран!яхъ на правахъ членовъ и не- 
сомнЪнной пользы таковаго учает!я: никто такъ близко не знаеть 
нуждъ населен1я, какъ сельскй священникъ и никто не можетъ 
быть такимъ защитникомъ интересовъ населентя, какъ с«вященникъ. 
О такой же пользЪ для сбщаго блага отъ учасйя духовенства въ 
«мфскихъ учрежден1яхъ»>», имЪя отчасти въ виду мою статью, вы- 


*) Въ виду предстоящаго въ Затадномъ краф введешя земскихь учреждений, въ кото- 
рыхь духовенству придется играль воликую роль, какъ почти единственно культурному с9- 
словю ‘въ деревнЪ, затронутый нашпуъ почетнымъ сотрудникомъ вопрос доаженъ быть 
разсмотрЪвъ всесторовне и мы схотно откроемъ страницы нашего оргава дгя разрфшеня 


этого вопроса и съ принцишальной стороны. , 
. Редакищхя. 
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сказался на страницахъ «Епарх. Вфдомостей» (№ 46) и священникъ 
К. Зайцъ. По поводу этихъ взглядовъ редакщи и о. Зайца мнЪ хо- 
ТЪлось бы опять высказаться боле или мене обстоятельно, но не- 
ожиданно подвернувийяся обстоятельства не позволяюгь мнз удз- 
лить сему достаточно времени. Поэтому отлагая обсуждене затро- 
нутаго редакщею и о. Зайцъ вопроса до другого, боле для меня 
удобнаго, времени, хочу вкратцЪ сказать имъ слфдующее. Что ка- 
сается якобы лопущеннаго Св. Синодомъ участия духовенства вВЪ 
Государственной ДумЪ и Государственномъ СовфтЪ, то ни откуда 
не видно, что воспосл5довави!й законъ о допущенши между про- 
чимъ и духовенства въ означенныя государственныя учреждешя 
считался съ канон ическою точкою зря на это учаете. Дъло было 
гораздо проще и такъ точно, какъ въ 60-хъ годахъ, когда вводи- 
лись земскя учрежден!я, привлекиия къ участи въ нихъ и духо. 
венство. «Государственный законъ требовалъ повиновен!я», писалъ 
въ это время приснопамятный Митрополитъ Московекй Филаретъ и 
съ церковными правилами не считались. „Все с1е“,—писалъ онъ 
„могло возбуждать сомнфые и неблагопрятствовало р%®шимости: 
дЪйствовать. Но съ другой стороны, рЪшить вопроеъ о приложени 
церковныхь правилъ—положительномъ или отрицательномъ—къ 
случаю новому и гос ударственному (учреждено земетва)—это выше 
правъ епарх1альнаг о управленя“ („Душеп. Чтеше“ 1880 г., УТ, стр. 
251). Положеше о земскихъ учреждевяхъ, по словамъ Митрополи- 
та Филарета, даже небыло еще ему объявлено указомъ Св. Синода, 
а уже отъ него, какъ епарх!альнаго начальства, гражданская власть 
требовала соотвзтствующихъ распоряжен!й по введеню этихъ 
учрежден (114. стр. 249). 

ГдЪ же было тутъ сообразоваться съ церковными правилами 
и каноническою точкою зрзн!я? «Государственный законъ требо- 
валъ повиновен!я». Что же касается затЪмъ до взгляда редакщи на 
«несомнфнную пользу» отъ участ1я духовенства въ земскихъ учре- 
ждешяхъ въ виду ближайшей осв$домленности духовенства съ 
нуждами населен1я, его культурности и способности быть ум8лымъ 
защитникомъ интересовъ этого населен!я, то объ этой «несомнзнной 
польз*№» я и не думалъ говорить въ свой статьЪ. Мало-ли къ чему 
можеть быть’ полезнымъ и приспособленнымъ духовенство, раз- 
сматриваемое какъ культурная сила, какъ граждане и т. п. Я в%дь 
въ своей статьЪ разсматривалъ затронутый вопросъ только съ ка- 
нонической точки зря, а не съ другихъ точекъ зрЪвя. А что 
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мой взглядъ на этотъ вопроеъ не единичный и имЪлъ въ свое вре- 
мя боле обстоятельныхъ и авторитетныхъ выразителей—это желаю- 
щему можно видЪть изъ „мнён и отзывовъ“ Митрополита Москов- 
<скаго Филарета по церковно-государетвеннымъ вопросамъ. Для это- 
го достаточно просмотрЪть: „Душенолезное Чтене“ за 1880 г. У, 
248—251; «Собрание мнВвЙ и отзывовъ» Митрополита Филарета т. \', 
454—451, 655—659; „Письма Высочайшимъь Особамъ“ Митрополита 
Филарета, т: 1, 174, 272—273; 266, 268 278; «Письма архимандриту 
Антон!ю. Митрополита Филарета, т. 1\, 452—453 и др. Въ этихъ 
мнфняхъ, отзывахъ и письмахъ Митрополита Филарета найдетъ 
ничто для себя и о. Зайцъ. 
М. Г. П- в. 
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Д+шопись ВЪдомосшей, ) 


Общее собранте Вт Вани Не 
Братства. 


27 мин. декабря состоялось обычное годичное собрав!е членовъ Св. Вла- 
димирекаго Братства, привлекшее въ повои Его Преосвященства, мЗето этого 
собран1я, многочисленную публику. На этоть разъ на собране прибыли не 
только городеке члены, но представители духовенства Витебскаго узла и 
н®которые представители прихожавъ изъ селькихъ приходовъ. Собраше про- 
исходило подъ предефлательствомь Его Преосващенства и было открыто про- 
должительной р}чью. 


Въ своей рзчи Преосвященный Серафимъ указаль, что подлежаш!й раз- 
смотрён!ю обшаго собранйя годовой отчеть Совзта Братства о дфательности 
Братства занимается, главнымъ образомъ, изображешемъ торговыхъ операций 
Ецарх!альной Братской лавки-склада и ея узздныхь  отд®лев, чЪмъь и даетъ 
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вЪъкоторымъ людямъ иоводъ упрекать Братство въ томъ, что оно, помимо свойхъ 
прамыхъ релисюзно-просв®тительныхъ задачь, занимается "наживой; но такая 
заботливость о матертальвыхъ средсгвахъ оправдывается, именно, цфлями Братства, 
изложенвыии въего уетавз. Цвль Братства— распространене и укр®изеше въ на- 
родв резиг1озно-нравственныхъ истинь въ дух православя и осзаблеше расколо- 
сектантства и инов®р!я. Средствомъ для приведения сказанныхь цфлей по уста- 
ву должно быть: обезпечене шкодъ, открыте вовыхъ, бесзды и чтен!я, рас- 
пространеше книгъ и брошюръ и т. д. Открыте и поддержан! всфхъ пере- 
чясленныхъ учреждев! требуетъ звачательныхь денеъ Денежныя средства, 
вужныя Братству, предоолаталось извлекать путемъ сборовъ по подаисвымъ 
листамъ и т. под., но опытт, показаль, что членсае взносы и добровольныя 
пожертвован!я по подиисныхмъ листамъ даютъ мало денегъ. На помошь Брат- 
ству въ осуществлени его додрыхъ цзлей пришла братская лавка, которая и 
Даетъ возможность содержать и поддерживать позезныя братсвйя учрежден и 
начинан1я. Отчегь посвященъ матеральной сторон, какь видно, потому, что 
эта матертальная сторона составляетъ основу на которой зиждется  просвфти- 
тельная дфятельность Братства. Церковныя имущества во всю исторю христ- 
анства считались средствомъ расиространеня и углублешя въ народз вачалъ 
христанетва. На этомъ основани св. апостоль Павелъь заботился о матемаль- 
номъ обезпечети основанныхъ имъ церквей; то же дёлали, при всемъ религ!0з- 
номъ энтуз1азмВ, христане Ги || вфковъ. Монастыри принимази пожертвова- 
ня и свопаяли значительныя богатства на удоваетворене 1Влесвыхъ потреб- 
ностей неимущихъ и ва просвзтитедьныя нужды. Скоплевемъ  богатствъ за- 
нимались на Запад® католическ!е ордена, а у насъ, по ихъ примВру, брат- 
ства. Ссвременная церковь привлекается и государственной властью къ слу- 
жен!ю народу въ удовлетваренм матеральныхь нуждъ путемь открыт я вре- 
дитныхЪ товариществъ. 

Вевыъ свазаннымъ опредвляется и оправдывается заботливость Совфта 
Братства въ своемъ годовомъ отчетв подробно изображать способъ прюбр%те- 
в1я и количество денежныхь средствъ, необходимыхь для осуществленя широ- 
кой программы Братства. 

Посз6 рёчи Его Преосвященства, съ Его благословен я предсвдателемъ 
Совфта Братства протоереемъ А. Матюшенскимь былъ доложенъ собраню въ 
краткомъ извлечени отчеть о двятельности братства за 1908 годъ. Предъ 
чтещемъ отчета докладчивъ заявилъ, что въ отчетномъ году братство между 
прочимь лишилось своего почетнаго члева и молитвенника 0. оротолерея 
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Тоанна Ильича Сермева Бронштадтекаго. Собрав!е почтило его память вставашемъ 
и афвемъ вЪчной памати. Изъ доложеннаго собранию отчета видно, чго дзятель-. 
ность братства въ отчетномъ году, вавъ и въ предыдуш!е тоды, была направ- 
лена къ осуществлению намфчевныхъ уставомъ братствъь цфлей. Посл заслу- 
шанИя отчета, доложеннаго въ. краткомъ извлечени, такъ какъ отчет былъ на- 
печатанъ равфевъ «Епарх. Вфдомостяхъ» и въ особыхъ оттискахъ имфль быть 
розданвымъ братчикамъ. свяшенвикомь К. Вышезвеевииъ былъ прочитавЪ аклЪ 
ревизюнной комисе!и. Какъ отчеть, тавъ и актъ ревизюнной кэмисси были ут- 
верждены собрантемт.. 

Посл этого было приступлено въ чтению смфты на 1910 годъ, при чемъ 
докладчикъ, предеВдатель Совфта Братства выясвилъ, что изъ 7800 руб., 
вносимыхъ 10 см$18 на 1910 наступающий годъ, большинство расхоцовъ 
носитъ обязательный характер, такъ какъ они связаны съ братскими учреж- 
дешями или утверждены прежде бывшими общими собрашями на гзвфетное 
число лёть (стипендии). Эги раеходы поэтому не будутъ доложены  поста- 
тейно, а вносятся въ общей сумм попредметно. Шостатейному  раземотрвю 
подлежать нижеслвдующЁе расходы, которые вносятся съ одобрен!я Совфта Брат- 
ства на утверждене общаго собравйя: 1) Вноситея предложеше братства объ 
учреждевли при витебской духовной семинари стипендм имени о. Гоанна Врон- 
штадтекаго въ 120 рублей. Собране утвердило этотъ расходъ, но при обсуж- 
денш увеличиваетъь размвръ стипенди до 145 рублей. Самое назначее сти- 
пенди предоставляется Совзту Братства по рекомендащи правленя семинар 
изъ числа б®дныхъ воспитанниковь семинари, сродныхъ по духу и направ- 
леню покойному пастырю. 2) Заслушиваетея докладъ председателя Сов$та 
Братства о томъ, какое участ!е должно принять Св.-Владимирское Братство въ 
предстоящемъ великомъ торжествв перевесеня мощей преподобной Евфросинии 
изъ Мева въ Позоцкъ. Исходя изъ т%хъ соображен!, что Св.-Владимирское 
Братство принимало активное участ!е въ самомъ вопросв о разрёшенти этого 
перенесен1я и что братство имфетъ цфли просвЪтительныя по мнЪв1ю о. предеВдате- 
ля СовЪта Братствъ: 1) Св.-Влад. Братство должно принять обязательное участе 
въ предстоящемъ торжествв. Это участ!е должно выразиться въ мропрятяхъ, 
поередетвомъ которыхъ можно было бы тверже укрёпить въ сознаши варод- 
номъ свбтлый обликь преподобной Евфросини и звачене  перенесеня 
ея мощей для укрёпленя православя въ земл Полоцкой, искони  православ- 
ной. Съ этсю цзлью Совфтомъ Братства проектируется издать популярное 
жите преподобной Евфросиви, какъ въ видв листковъ для безплат- 
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ной раздачи, такъ и въ видв брошюръ для доступной продажи съ иллю- 
‹тращями, а также дешевое пр!обрётене лика преподобной для распростра- 
нентя его въ народВ.На это издав1е и покупку дешевыхъ иконокъ ассигнуется 
еливовременно одна тысяча рублей. Кромв того, въ виду возможности 
прибыпя ва торжество перенесемя мощей депутащй отъ с%веро-запад- 
ныхъ братствъ, (Св.-Влаликирское Братство не можеть оставить безъ 
вниманя пр!ема ихъ, хотя бы предоставленемь помфщешя и проч. На 
этоть расходъ вносится въ смФту 550 руб.; часть изъ этихъ средетвъ 
ассигнуетсх на премъ паломниковъ въ девятникъ. 


06% эти статьи принимаются собращемъ. [о нредложен!ю собран1я, посл®д- 
нимъ принимается единовременное ассигновав!е въ 450 р. на Спасо-Енфро- 
синьевское училище (на устройство колоцезя х нагнетательнаго насоса). 


Оживленныял прентя возникаютъ пря обсуждени вопроса © споеобахъ рас- 
ходован!я 300 р., вносимыхъ СовЪтомъ Братства на бЪдныхт. Шо предложению 
предсфдателя Совфта дзя опредфлевя степени вужды лицъ, ходатайствующихъ 
© пособ1яхъ— желательно при братствё учредить центральный комитеть изъ 
представителей церковно - приходекихъ попечительствъ, которому и поручигь 
жавъ регистрацию бЪдноты, такъ и способы скорой помощи и опредвлене раз- 
мфровъ пособ. Долгое время представители цер.-приходекахъ попечительствъ 
не соглашаются на такое предложен!е, выражая опасен!е, что вакъ бы брат- 
«тво не поглотило попечительства. 


ПослВ довольно продолжительныхъь пренй въ концз-ковцовъ  собрашемъ 
тринимается сл8дующее постановлене. Собран!е Совзта Братствъ шесть разъ 
въ году собираеть представителей  церковно-приходекихъь попечительствь съ 
правомъ совфщательваго голоса. На этихъ собрав1яхъ разсматриваются просьбы о 
пособ1яхъ изъ суммъ братекихъ и вопросы о наилучшихъ способахъ ока- 
заня, помоши бфднот®. По утверждени собрашемъ смфты въ 7800 р. ва бу- 
душ 1910 гоцъ по предложеню Его Преосвященства, предсвдательствующаго 
на собраяш, были произведены выборы новыхъ членовъь въ составь Совфта 
Фратствь вместо  выбывшихъ М. Г. Попова и свящ. 0. В. Образскаго. Вы- 
браннымми оказались: начальникъ Штаба дивиз!и полковникъ Н. Д. Зарияъ и 
младийй ревизоръ акцизнаго управления Н. С. Головинъ. Вромф чденовъ Совфта 
собрамемь во предложению Его Преосвященетва, былъ избранъ въ почет- 
ные члены братства вице-диревторъ канцеляри 0беръ-Прокурора Св. Синода 
В. И. Яцкевичъ, оказавпий по дзлу о разрёшени св. Сянодомъ перенесеня 
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мощей Преподобной Евфросини неоцфнимыя услуги. Составъ члевовъ реви- 
зовной комисйи братства  осталея прежа!й. 5 


Посзв избрашя членовъ Совзта и ревизюнной комисс!и, по предложен!ю 
предеВдателя СовЪта Братства былъ обсужденъ вопросъ объ  ассигновани де- 
сяти тысячъ рублей изъ запаснаго фонда на обзаведеше писчебумажнаго. 
склада въ видв займа съ погашенемъ его изъ прибылей. Въ виду сложности 
и серьезности этого вопроса постановлено образовать особую комиссю изъ. 
члевовъ братства благочиннаго 1 окр. Витебскаго уззда о. [. Овсянвина, пре- 
подавателя семинар В. В. Полозова, свящ. ПШ Гальвовекаго и вачальника 
отдфлен!я казевной палаты В. В. Стувалича, каковой комиефи и поручить. 
детальное раземотрн!е этого вопроса съ тфмъ, чтобы свой дохзадъь по этому 
представила Совёту Братства для заключен!я и представленя Его Пресевященетву . 


Въ заключете по предложению  предсвдателя Совфта Братства собравте 
им ло суждене по вопросу о сохранени въ ВитебсвВ единственной русской 
газеты въ видВ „Губерневихъ Вздомостей“, нЪкогда основамныхъ при поддерж- 
вВ братства въ суммв 2.000 рублей. Въ настоящее время газетВ грозитъ за- 
крыт!е. Въ вачалв собран! поставовило было избрать депутащю въ Мивистру 
_ Ввутреннихь Дфль о поддержанш газеты въ виду важности ея для края, во. 
потомъ по предложению предеёдательствующаго ва собраши Его Преосвящен- 
сгва особой комасеш было поручено составить телеграмму съ ходатайствомъ 
0 поддержав1и газеты, каковая телеграмма и быта составлена и на другой 
день отправлена за подписью Епископа по назначен!ю. 


Тавкь закончилось общее собраше Св.-Владим!рскаго Братства. Видно, что 
братство съ каждымъ годомъ при умФломъ и мудромъ руководитезьствв своего. 
почетнаго попечителя Преосвященнаго Серафима пробрфтаеть къ себф большя 
и большя  общественныя симпати и дВИствительно доказываетъь своей дзя- 
тельностью общеизв стнук, но постоянно забываемую истину, что 65 еди- 
неши сила. 

Идейный братчикз. 
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Обозр5 не церквей Люцинекаго благочиня 

Его. Преоевященствомъ, ПреосвященнЪй- 

шимъ Серафимомъ, Епископомъ Полоцкимъ 

и Витебекимъ, съ 31 мая по 2-е пюня 
1909 года. 


Обозрьн!е Юго Преосвященствомъ, ПреосвященнЪйшимъ Сера- 
фимомъ церквей Люцинекаго благочин!я было начато 31 мая сего 
1909 года съ села Михал ова. Сюда Владыка прибылъ изъ мЪстечка 
Корсовки. МЪ стечко это отетоящее отт с Михалова въ 10 верстахъ, 
Тоже входитъ въ составь Михаловскаго прихода, но такъ какъ 
церкви тамъ нЪфтъ, то обычная встрЪча Его Преосвященству была 
устроена въ здаши нар однаго училища епархалтнымъ мисс1оне- 
‘ромъ, священникомъ Петромъ ЛЪпинемъ, имфющимъ въ этомъ 
мЪетечкВ свое жительство. 

Въ но$здЪ Владыку сопровождали: епарх1альный  миес1онеръ 
священникъ Петръ ЛФоинь, и. д: люцинскаго благочиннаго евящея- 
никъ 1оаннъ Марковскй, люцинекй уБздный исправникъ Н. Ф. Би- 
лима-Пастерн аковъ, земеюй начальникъ С. К. фонъ-Дитмаръ, стано- 
вой приставь А. А. Полочанинъ и нарядъ конныхъ полицейскихъ 
стражниковъ. 

ПрЁздь Его Преосвященетва въ село Михалово состоялея око- 
ло 3-хъ часовъ пополудни. Былъ воскресный день. Литурмя уже 
окончилась, но народъ не расходился и терпЪливо ожидалъ пр!8з- 
да высокаго и желаннаго гостя. Село Михалово расположено при 
большомъ купеч еекомъ трактЪ, ирущемъ изъ г. Люцина въ м. Кор- 
вовку и далЪе въ сЪверную часть уЪзда- 

Церковь расположена при самой дорогЪ. Несмотря на свое 
полувзко вое сущеетвоване, она выглядитъ прекрасно, ибо весьма 
заботливо поддерживается ремонтомъ и содержится опрятно. Укра- 
шенвая зеленью и цвфтами, она произвела ва Владыку, замЪтно, 
очень приятное впечатлВн!, что онъ и высказаль въ своей 
рВчи. 

При вход$ Его Преосвященства въ церковь мЪстный священ- 
викъ Владимръ Борисовнчъ привЪтетвовалъ его слВдующею крат- 
кою р$чью: 


сб ых. 


«Радостенъ бываетъ день; заканчиваюцИй разлуку дътей е% 
отцомъ! са 
Послв искренно задушевныхъ привЪзтетвий, скр®плепныхъ 
вовмветной жизнью и единствомъ крови, обыкновенно удфляется 
время разеказамъ о новостяхъ. въ которыхЪ съ обЪихъ еторонъ вы- 
ступаетъ радость и горе, свБтлое и темное. СовЪтамъ наученныхъ 
опытомъ родителей двти внимаюгь, давая слово ихъ руководетвомъ 
исправить свои ош ибки. Въ каждомь слов, въ каждомъ взгляз 
при такихъ ветрВчахъ видна любовь, чуткая, ревнивая, долгопом- 
нящая. 


Сегодняшеи!й день—радостн®йпий дэнь вь жизни прихожанъ 
Михаловско1 церкви. собравшихся въ этомъ храм прив тетвовать 
тебя, ПреосвященнЪйший Владыко, послЪ долгой разлуки. Да умуд- 
рить тебя Господь, да подаеть тзбв мномя лВга на благо церкви 
и нашей епархш. Мы стали бы фарисейничать, если бы стали гово- 
рить тебф, что христанское зван!е свое проходимъ достойно — един- 
ственно для Бога и царетв!я небеснаго. Есть среди насъ нише ду- 
хоМЪ, чветые сердцемъ, способные на высок!е подвиги христанскихь 
добродВтелей, но есть между нами и одержимые разнаго рода поро- 
ками. Большинство же прихожанъ, не отличаясь ни очень высоки- 
ми, ни очень низкими качествами. Божьей помощею и мЗрами силъ 
своихЪ выполняеть законъ христанскИ и хранитъ преданность 
православной церкви. 


Храмъ въ воскресные и праздничные дни усердно посЪщается 
народомъ, щедро подается милостыня, всЪ посты строго выполняют- 
ся; случаевъ отнаденя было только два при см шанныхъ бракахъ. 

Вотъ наша радость и наше горе. Дай же намъ, Преосвящен- 
°нЪйпий Владыко, совЪты, которые мы близко примемъ и постараем- 
ся выполнить. Помолись за насъ у престола Божьяго и благослови 
насъ»! 


ЗалЪмъ. посл обычнаго краткаго молебна и многолзтя, Его 
Преосвященство обратился къ прихожанамъ съ словомъ назидания, 
ВЪ которомъ хвалилъ крёсоту и благолЪ ще ихъ храма и убЪждаль 
и на будущее время не охладЪвать въ заботахъ о поддержании его 
прочности и благолЪшя и усердно посфщать его для освящешя 
молитвослов!ями и таинствами. 

Благословен!е богомольцевъ и раздача имъ крестиковъ заняли 
довольно продолжительное время. Въ это время личный секретарь 
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Его Преосвященетва Г. Т. Павловск И ревизовалъ церковн ые доку- 
менты. 

Хорошее, повидимому, впечатл н1е произвелъ на Архипастыря 
и домъ священника, который онъ удостоилъ евоимъ посфщенемъ. 
И неудивительно: домъ обширный, не давно капитально отремовтиро- 
ванный и небогато, но очень прилично обставленный. 

У священника Его Преосвя щенство оставался недолго, и посл 
чашки чая отправился въ сел о Голышово, отетоящее въ 12 вер- 
стахъ. 

Село Голышово пр! ютилось на самой границ Пековекой гу- 
берн!и; протекающая тутъ же рЪка служить этой границей. Въ 
этомъ селЪ небольшая, но очень хорошая деревянная теплая цер- 
ковь, тутъ же,—на площади, —двЪ—м ужская и женская церковно- 
приходскмя школы и въ зелени сада очень хороший домъ священ- 
ника. Всё это создано тр удамя жившаго здЪсь 18 лЪтъ священника 
Владим!ра Дыммана, нынЪ настоятеля св. Ильинской церкви Въ 
гор. Велижз. Имъ расштрена, передФлана на теплую и благолЪпно 
украшена церковь, построены школьныя здал!я и заново прекрасно 
перестроенъ прежнй ветхй и неудобный священническй домъ. Въ 
пору о. Дыммана жизнь била здЬсь ключемъ: церковно приходещя 
школы считались лучтими въ епарх1и, а церковно школьный хоръ 
въ свое время гремВлъ не только въ приходЪ, по и за предЪлами 
его. Естествепно было думать, что вся эта полезчзая дФятельность 
отца Дыммана вспомнились Его Преосвященетву при посъщеши ее- 
ла Голышова. 

МъЪстный священн икъ Николай Румянцевъ, поступивпий въ 
Голышово въ началЪ нынЪфшняго года, привЪтетвовалъ Его Преосвя- 
щенство слздующею рЪчьюо: 

„Ваше Преосвященство, Преосвященн йпий Владыко! 

Съ чувствомъ искренней радости узнали мы, члены причта и 
прихожане Голышевской церкви о Вашемъ намфреши посЪтить насъ 
и съ нетерп $ емъ ожидали пр!Ьзда Вашего. Наконецъ, наши же- 
ланя исполнились, и мы видимъ Васъ, нашего Архипастыря и ОТ- 
ца, въ семъ святомъ храм$,. 

Велика наша радость! ЧВмъ же мы можемъ взаимно порадавать 
Васъ? что скажемъ о себЪ и своей жиани предъ лицомъ Вашамъ?— 
Я такъ недавно здЪеь священствую, что не могъ еще изучить, впол- 
нЪ узнать свой приходъ. Но все же считаю своимъ долгомъ засвид\- 
тельствовать предъ Вашимъ Преосвяшенетвомъ, что прихожане это- 
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го храма народъ религозный п усердный ъ храму Божю. Они не- 
опустительно посфщаютъ церковь, слово Боже и поученя священ- 
ника слушаютъ охотно и со ввимашемъ; жертвуютъ, сколько могутъ, 
на храмъ Божй. Конечно не буду хвалиться, что здесь живутъ са- 
мые примф$рные христ1ане. НЪтъ. Обыкновенные человЪчесвые грЪхи 
не чужды и намъ. Есть среди насъ люци преданные и порокамъ, 
изъ которыхъ считаю своимъ долгомъ особенно стмЪтить: воровство, 
пьянство, картежную игру и драки. Но это исключен1я. Большинство 
же люди хотя грЪшные, но любяце Бога, помняпие Его св- законъ 
и по мр$ силъ пеполняюцце его. 


ВсЪ прихожане, несмотря на близость окружающихъ иновЪр- 
цевъ-католиковъ и лютеранъ, крЪ пко держатся православной вЪзры, 
Отпаден!й здЪсь совершенно не было, хотя иновзрцы, особенно ка- 
толяки, въ послВдн1е годы обнаруживаютъ сильное стремлен!е всЗ- 
ми средствами увлечь православныхъ въ лоно костела. 

Вниди же, ПреосвященнЪйпий Владыко, въ этотъ святый храмъ, 
вознеси предъ престоломъ Всевышвяго о насъ недостойныхъ евяти- 
тельскую молитву, испроеи благословене Боже на всЪ№ бл:г1я начи- 
—наня наши, научи наеъ отечеекими словами крфико стоять въ взрЪ 
православной, преуепЪвать въ добродЪтели и избЪгаль грЪховъ и 
благослови веЪхъ насъ твоею святительской рукою“. 


Жалобы священника на существующие въ средЪ его новыхъ 
прихожанъ пороки: пьянство, драки и воровство *) дали Его Прео- 
священству поводъ говорить противъ этихъ пороковъ, которыхъ не 
усп$лъ искоренить даже такой дфятельный и энергичный священ- 
никъ, какъ о. Владимръ Дымманъ и котораго прихожане не сумЗли 
оцфнить. несмотря на то что по ихъ неотступной просьб онъ 
быль возвращенъ сюда посл перемфщевня въ Полоцюй Спасо- 
Евфросиневсюй монастырь. Таково въ общемъ содержане рЪчи 
Владыки. 

По выходЪ изъ церкви Его Преосвященство на короткое время 
посЪтилъ домъ священника, благословилъ его семейство и принялъ 
предложенное угощене. 

Изъ Голышева Его Преосвященство изволилъ отправиться въ 
имЪне Лямоново вдовы шталмейстера баронессы Д. В. Фредериксъ, 


*) Какъ бы въ подтверждене справедливости жалобы священника на воров- 
ство, на слвдующую посл профзда Владыки ночь была обворована Голышевская 


церковь. 


== 


расположенное въ одной веретВ отъ этого свла, въ Нековской гу- 
берни. Прежде всего Втадыка посфтилъ находящ уюся вблизи этого 
имЪн!я каменную церковь, при котсрой равположе но небольшое фа- 
мильное кладбище владвлицы имЪны. И въ этой церкви Его Прео- 
священству была устроена обычная встрЪча, причемъ было’ возгла- 
шено многолзт{е баронессВ и ея домочадцамъ. Сама баронесса по 
болЪзни въ церкви неё присутетвовала. 

Вазить Его Преосвященства баронесе Фредериксъ былъ очень 
непродолжителенъ, ибо наступалъ уже вечеръ а пути до города 
Люцена оставалось еще боле 30-ти веретъ. Баронееса вотрЪтила 
Владыку на террасЪ своего дома. Быль предложенъ чай и мороже- 
ное. ПослЪ непродолжительной бесЪды съ баронеесой о м%Ъетномъ 
причтЪ и школахъ Его Преосвященетво уъзхалъ 

Путь лежалъ опять чрезъ село Михалово. Пока въ этомъ сел 
перекладывали лошадей, Его Преосвященство вышель изъ экипажа 
и въ сопровождении мЪетнаго священника о. В. Борисовича обошелъ 
вокругъ храма и посБтилъ расположенную неподалеку оть него 
небольшую каменную часовню, построе нную въ память чудеснаго 
спаееня жизни Императора Александра 11-го 4 апрЪля 1866 года. 

(Продолжене слюдуетз). 
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